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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sutkinje
Vesne Britvec predsjednice vijeca, sutkinje Vinke Vranci¢ izvjestiteljice 1 Clanice vijeca, te
suca Michala DaneCeka ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja EUROING d.o.0., OIB
62576900177, iz Zagreba, X. Vrbik 2, zastupan po punomoé¢niku Gordanu Vuleti¢u
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenog Enimarka Ponjevi¢a, OIB 65617916087, iz Zagreba,
Ivana Stozira 6, zastupan po punomoc¢niku Lei Kalda odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja i
raskida ugovora, odluc¢uju¢i o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3235/13-48 od 9. svibnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 20.
sijenja 2021.

presudio je

I Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana 1 potvrduje presuda Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-3235/13-48 od 9. svibnja 2019.

IT Odbija se zahtjev tuZzenog za naknadu troska sastava odgovora na zalbu u iznosu
3125,00 kuna kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja poslovni broj P-3235/13-48 od 9. svibnja 2019. sudeno
je:

"I/ U cijelosti se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da je raskinut Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja
EUROING d.o.0., Zagreb, kao prodavatelja i tuzenika Enimarka Ponjevi¢a, kao kupca,
ovjeren u potpisu kod Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5364/10.

2. Utvrduje se da je raskinut Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja
EUROING d.o.0., Zagreb, kao prodavatelja i tuZzenika Enimarka Ponjevi¢a, kao kupca,
ovjeren u potpisu kod Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5366/10.

11/'U cijelosti se odbija eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
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1. Raskida se Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja EUROING d.o.0.,
Zagreb, kao prodavatelja 1 tuzenika Enimarka Ponjevic¢a, kao kupca, ovjeren u potpisu kod
Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5364/10.

2. Raskida se Ugovor sklopljen dana 31.3.2010. izmedu tuzitelja EUROING d.o.0.,
Zagreb, kao prodavatelja i tuzenika Enimarka Ponjeviéa, kao kupca, ovjeren u potpisu kod
Zdenka Frida, javnog biljeznika iz Zagreba pod posl.br. OV-5366/10.

III/ Odbija se zahtjev tuzitelja EUROING d.o.o0., Zagreb za naknadom troSkova
parni¢nog postupka, u cijelosti.

IV/ Nalaze se tuzitelju EUROING d.o.0., Zagreb naknaditi tuzeniku Enimarku
Ponjevicu troskove parni¢nog postupka u iznosu od 43.625,00 kn, u roku 15 dana.”

Protiv te presude Zalbu je pravovremeno podnio tuzitelj zbog bitne povrede odredba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i odluke o troskovima, s prijedlogom da sud drugog stupnja pobijanu
presudu preinaci, podredno da istu ukine i predmet vrati na ponovno odluc¢ivanje.

Tuzenik je u odgovoru na zalbu porekao navode zalbe kao neosnovane i predlozio da
sud drugog stupnja odbije Zalbu kao neosnovanu i potvrdi donesenu prvostupanjsku presudu,
te obveze tuzitelja da tuzeniku nadoknadi trosak sastava odgovora na zalbu u iznosu 2.500,00
kn uvec¢ano za PDV od 25% u iznosu 625,00 kn.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, te po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe clanka 365. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 70/19 - dalje ZPP) ovaj sud drugog stupnja je utvrdio da nije pocinjena niti
jedna od bitnih povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka ZPP-a na
koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

Pobijana presuda sadrzi razloge o odluénim Ccinjenicama koji su neproturjecni
dokumentaciji u spisu, zbog ¢ega nije pocinjena bitna povreda odredba parnicnog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju se poziva tuzitelj u zalbi.

Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, sud prvog stupnja je pravilno i potpuno utvrdio
slijedece ¢injeni¢no stanje:

- da su tuzitelj kao prodavatelj i tuzeni kao kupac dana 31. ozujka 2010. zakljucili ugovore o
kupoprodaji suvlasnickog dijela zk.c.br. 1072/48 i 1072/24 k.o. Grad Zagreb, tada u naravi
stambenog objekta u izgradniji, i to:

- ugovor br. OV-5364/10 onog dijela koji ¢e odgovarati budu¢em posebnom dijelu —
podrumskom spremistu s posebnim ulazom koji se sastoji od dvije prostorije,
ukupne povrsine 59,65 m? za cijenu od 23.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti
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koja ¢e se po konac¢noj izmjeri umanjiti ili povecati u slucaju odstupanja u
povrSinama,

- ugovor br. OV-5366/10 onog dijela koji ¢e odgovarati buduc¢em posebnom dijelu —
stanu oznake A u razizemlju koji se sastoji od hodnika, kuhinje, dnevnog boravka i
blagovaonice, kupaonice, balkona i vrta, ukupne povrsine 58,73 m?, kao i garazi
broj 4 s dva parkirna mjesta, povrSine 16,84 m?, za cijenu od 97.000,00 eura u
kunskoj protuvrijednosti koja ¢e se po konacnoj izmjeri umanjiti ili povecati u
slu¢aju odstupanja u povrSinama
(u daljnjem tekstu predmetni ugovori)

- da se tuzitelj kao prodavatelj u ¢lanku 3. stavak 1. i ¢lanku 7. oba predmetna ugovora
obvezao dovrsiti stambeni objekt u cijelosti, kao i posebni dio koji je predmet prodaje, sve u
osnovnoj rohbau izvedbi S§to podrazumijeva ugradenu vanjsku stolariju te ugradene sve
prikljucke do brojila u stanu i o tome na nedvojbeni nain obavijestiti tuzenika kao kupca te
mu predati u takvom stanju kupljeni dio u posjed slobodan od osoba i stvari i o tome saciniti
zapisnik o primopredaji, sve najkasnije do 30. lipnja 2010., dok se tuzenik u ¢lanku 7. oba
predmetna ugovora obvezao potom na kupljenom posebnom dijelu 0 svom trosku izvesti sve
ostale radove nuzne za tehnicki pregled radi ishodenja uporabne dozvole, postujuéi pritom
upute prodavatelja,

- iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka za gradevinu Bernarda Maheci¢a 1 njegovog
usmenog ocCitovanja proizlazi da se razlikuje:
- gruba rohbau fazu koja podrazumijeva samo osnovnu nosivu konstrukciju zgrade s
temeljnom hidroizolacijom i krovom,
- osnovna rohbau fazu koja podrazumijeva sve radove navedene u ¢lanku 3. stavak
1. oba ugovora,
- fina rohbau fazu koja podrazumijeva sve radove koji prethode tehni¢kom pregledu,
a to znaci izvedene sve gradevinsko-obrtni¢ko-instalaterske radove bez zavrSnih
obrada podova, zidova, sobnih vrata i sanitarne opreme, ali uz obvezatno ugradene
bojlere i sva trosila,
te da je na konkretnom objektu stanje prilikom ocevida bilo takvo da su zajednicki dijelovi
zgrade bili u gruboj rohbau fazi, da su stanovi na prvom katu i potkrovlju bili negdje izmedu
osnovne i fine rohbau faze, a da su stanovi u razizemlju i podrumu (pa tako i posebni dijelovi
koje je tuZenik kupio) bili u niZzoj fazi dovrSenosti tj. samo u ve¢oj mjeri ali ne i potpuno u
osnovnoj rohbau fazi,

- da su pedugovori, Sporazum o nacinu izvrSavanja sporazuma od 19. travnja 2008. i
Sporazum o nacinu rjeSenja medusobnih odnosa od 24. srpnja 2009. derogirani predmetnim
ugovorima.

Pravilno je sud prvog stupnja prihvatio nalaz i mi$ljenje navedenog vjeStaka i
povjerovao njegovom iskazu, te utvrdio da tuzitelj nije ispunio svoje obveze iz predmetnih
ugovora, te da stoga tuZenik niti teoretski nije mogao preuzeti posjed kupljenih posebnih
dijelova u osnovnoj rohbau fazi i pasti u zakaSnjenje sa svojom obvezom iz Clanka 7.
predmetnih ugovora niti izvrsiti preostale radove od osnovne rohbau faze pa do faze
potpune spremnosti kupljenih posebnih dijelova za tehnicki pregled.
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Tuzitelj u zalbi iznosi vlastitu subjektivnu ocjenu provedenih dokaza koja se ne moze
s uspjehom usprotiviti pravilnoj ocjeni dokaza suda prvog stupnja.

Tuzitelj se neosnovano u zalbi poziva na iskaz svjedoka Zorana Jelenica i1 osporava
istinitost iskaza tuzenog, koje dokaze sud prvog stupnja nije cijenio, jer je relevantne Cinjenice
utvrdio iz nepristranog i stru¢nog dokaza navedenog pisanog nalaza i mi$ljenje i iskaza
vjestaka Bernarda Maheci¢a a na osnovi provedenog ocevida na licu mjesta dana 3.veljace
2017., dakle nakon vise od 6 godina od isteka ugovorenog roka 30. lipnja 2010.

Naime, iz pisanog nalaza i misljenja vjestaka Bernarda Maheci¢a dipl. ing. arh. i
njegovog iskaza na rocistu dana 14. ozujka 2018. (list 188-190 spisa) nedvojbeno proizlazi da
su na predmetnoj stambenoj zgradi na dan odrzavanja ocevida 3. veljace 2017. zajednicki
dijelovi zgrade bili u gruboj rohbau fazi, da su stanovi na prvom Kkatu i potkrovlju bili negdje
izmedu osnovne 1 fine rohbau faze, te da su stanovi u razizemlju i podrumu bili u nizoj fazi
dovrsenosti tj. samo u vecoj mjeri osnovne rohbau faze ali ne kompletno u osnovnoj rohbau
fazi.

Iako se tuzitelj u zalbi kao i u tuzbi poziva na to da je tuzeniku izjavio raskid
predmetnih ugovora dopisom od 4. prosinca 2012., on taj dopis nije dostavio u spis, niti je
dokazao da zbog krivnje tuzenog nije bio u moguénosti ispuniti svoje obveze iz predmetnih
ugovora, u smislu odredbe ¢lanka 219. ZPP-a u vezi odredbe Clanka 7. stavak 1. ZPP-a.

Tuzitelj nije u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja dokazao svoje tvrdnje o
tome da tuzenik njemu nikada nije isplatio cjelokupnu ugovorenu kupoprodajnu cijenu, dok
iz dokaza u spisu proizlazi suprotno tj. da je tuzeni isplatio tuzitelju iznos od 120.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti na ime obveza iz predmetnih ugovora..

Naime, na listu 28-31 spisa prilezi preslika Sporazuma o nacinu razrjeSavanja
medusobnih odnosa 1 zasnivanja zaloZnog prava na nekretnini radi osiguranja novcane
trazbine na kojem su stranke potpise ovjerile dana 24. srpnja 2009. pod brojem OV-5381/09 u
javnobiljezni¢kom uredu Nikole Tadi¢a u Zagrebu, te je u ¢lanku 3. tog ugovora navedeno da
je zalozni duznik u ovom predmetu tuzitelj potvrduje da je zaloZni vjerovnik a u ovom
predmetu tuZenik isplatio ukupno iznos od 120.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na ime
obveze preuzete ugovorima, te je u Clanku 5. osnovano zaloZno pravo radi osiguranja
navedene trazbine u iznosu od 120.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama na 1/3 dijela predmetne nekretnine.

Tuzitelj je izgubio parnicu kod Opcinskog suda u Zagrebu pod brojem P-350/13 koju
je u ovom predmetu tuzeni Emerik Ponjevi¢ a tamo tuZzitelj pokrenu hipotekarnom tuzbom
na temelju navedenog sporazuma od 24. srpnja 2009., te je u tom predmetu tuzeni EUROING
d.o.0. a ovdje tuzitelj odbijen sa protutuzbenim zahtjevom da tuzeni njemu izda brisovno
oc¢itovanje za brisanje zaloznog prava upisanog temeljem navedenog sporazuma od 24. srpnja
2009.

Osim toga, u ¢lanku 6. oba predmetna ugovora tuzitelj je kao prodavatelj dopustio
tuZenom kao kupcu da izvrSi u zemljiSnim 1 drugim javnim knjigama uknjiZzbu svog prava
vlasni$tva na nekretninama iz tog ugovora, bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja tuzitelja
kao prodavatelja.
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Zbog navedenoga neosnovano se tuzitelj u zalbi poziva na odredbu ¢lanka 358. ZOO-a
navodeci da je bio spreman izvrsiti svoju obvezu tj. dovrsiti predmetnu nekretninu sukladno
¢lanku 3. predmetnih ugovora, medutim, da to nije mogao bez isplate kupovnine od strane
tuzenog.

Budu¢i da tuzitelj u smislu odredbe Clanka 360. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne Novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 — u daljnjem tekstu ZOO) nije ispunio u
potpunosti svoje obveze iz ¢lanka 3. i ¢lanka 7. predmetnih ugovora, on nema pravo na raskid
predmetnih ugovara i pravilno je sud prvog stupnja odbio njegov tuzbeni zahtjev kao
neosnovan pozivom na odredbu ¢lanka 360. ZOO-a i ¢lanka 362. ZOO-a.

U smislu odredbe ¢lanka 360. ZOO-a do raskida ugovora dolazi jednostranom
izjavom ugovorne strane ili po samom zakonu, a ne konstitutivnom odlukom suda, te je
pravilno sud prvog stupnja pobijanom presudom odbio i eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

I odluka o trosku je pravilna kako u pogledu osnovan (¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a)
tako i u pogledu visine (Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika).

Zbog svega navedenoga temeljem odredbe ¢lanka 368. ZPP-a valjalo je odbiti Zalbu
tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu, te odluciti kao u stavku
| izrijeke.

Na temelju c¢lanka 166. stavak 1. ZPP-a odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu
zalbenog troSka u iznosu 3.125,00 kuna kao neosnovan, jer troSak sastava odgovora na zalbu
nije bio potreban za odlucivanje o Zalbi tuzitelja, te je odluceno kao u stavku II izrijeke.

U Karlovcu 20. sije¢nja 2021.
Predsjednica vijeca
Vesna Britvec
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